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neu. Der gute Kern und die urspriingliche Unschuld des
Menschen galten in der demokratischen Theorie lange als
Voraussetzung einer lebensfihigen Demokratie schlecht-
hin. Im allgemeinen war eine idealisierte Anschauung von
der menschlichen Gesellschaftlichkeit, die sich im wesent-
lichen durch Empathie und Reziprozitit leiten liefle, die
Grundlage des modernen demokratischen Denkens. Ge-
walt und Feindseligkeit wurden als archaisches Phinomen
betrachtet, das dank fortschreitenden Austauschs und der
per Gesellschaftsvertrag moglichen transparenten Kom-
munikation zwischen rationalen Teilnehmern beseitigt
werden kann, Wer diese optimistische Anschauungin Frage
stellte, wurde automatisch als Feind der Demokratie an-
gesehen. Es gab nur wenige Versuche, das demokratische
Projekt einer Anthropologie auszuarbeiten, die die Am-
bivalenz der menschlichen Gesellschaftlichkeit sowie Re-
ziprozitit und Feindseligkeit als untrennbare Tarsache
anerkennen wiirde. Und trotz all dem, was wir von den ver-
schiedensten Disziplinen gelernt haben, ist die optimisti-
sche Anthropologie auch heute noch die vorherrschende.
So ist beispielsweise mehr als ein halbes Jahrhundert nach
Freuds Tod der Widerstand der politischen Theorie gegen
die Psychoanalyse immer noch so stark, dafl sie sich deren
Lehren von der Untilgbarkeit des Antagonismus noch
nicht zu eigen gemacht hat.

Nach meiner Uberzeugung hat der Glaube an die Mog-
lichkeit eines universellen rationalen Konsenses das demo-
kratische Denken auf ein falsches Gleis gefithrt. Statt des
Versuches, Institutionen zu entwerfen, die alle widerstrei-
tenden Interessen und Werte durch vermeintlich »unpar-
teiliches Verfahren miteinander verséhnen, sollten demo-
kratische Theoretiker und Politiker ihre Aufgabe in der

Schaffung einer lebendigen »agonistischen« Sphire des 6f-
fentlichen Wettstreits sehen, in der verschiedene hegemo-
niale politische Projekte miteinander konfrontiert werden
kénnten. Dies ist aus meiner Sicht das sine gua non einer ef-
fektiven demokratischen Praxis. Es wird heute viel von
»Dialoge und »Deliberation« geredet, aber was bedeuten
diese Worter auf dem Gebiet des Politischen, wenn keine
echte Wahiméglichkeit besteht und die Diskussionsteil-
nehmer sich nicht zwischen klar voneinander abgehobenen
Alternativen entscheiden diirfen?

Zweifellos werden die Liberalen, die glauben, in der
Politik kénne rationale Einigkeit erzielt werden und de-
mokratische Institutionen seien Vehikel zur Auffindung
der rationalen Antworten auf diverse Probleme der Gesell-
schaft, meinen Entwurf des Politischen als »nihilistische
brandmarken. Dasselbe werden jene Vertreter der duBler-
sten Linken tun, die an die Moglichkeit einer »absoluten
Demokratie« glauben. Es wire sinnlos, sic davon iiberzeu-
gen zu wollen, daf mein agonistischer Ansatz vom »wah-
ren« Verstindnis des »Politischens geleitet ist. Ich werde
deshalb einenanderen Weg gehen, Ich werde die Folgen fiir
die demokratische Politik herausarbeiten, die die Negation
des »Politischen«, 50 wie ich es definiere, nach sich zicht.
Ich werde aufdecken, wie der konsensorientierte Ansatz,
statt die Bedingungen fir eine versdhnte Gesellschaft zu
schaffen, zur Entstehung von Antagonismen fithre, die eine
agonistische Sichtweise hirte verhindern kénnen, indem
sie diesen Kontlikten eine legitime Ausdrucksform gebo-
ten hitte, Auf diese Weise will ich demonstrieren, daf die
Anerkennung der Untilgbarkeit der Konfliktdimension im
geselischaftlichen Leben keineswegs das demokratische
Projekt untergribt, sondern vielmehr die notwendige
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Voraussetzung ist, die Herausforderungen demokratischer
Politik in den Griff zu bekommen.

Aufgrund des im liberalen politischen Diskurs vorherr-
schenden Rationalismus habe ich wesentliche Einsichten
fiir ein angemessenes Verstindnis des Politischen unter
konservativen Theoretikern gefunden. Thnen fallt es leich-
ter als den liberalen Apologeten, unsere dogmatischen An-
nahmen zu erschiittern. Aus diesen Grund habe ich mich
entschieden, meine Kritik des liberalen Denkens unter der
Agide eines so kontroversen Denkers wie Carl Schmitt
vorzunehmen. Ich bin iiberzeugt, wir kénnen von thm als
einem der brillantesten und unversshnlichsten Gegner des
Liberalismus viel lernen. Aufgrund des Kompromisses,
den Schmitt mit dem Nationalsozialismus eingegangen ist,
werde ich mir mit dieser Wahl nicht nur Freunde machen,
das ist klar. Viele werden diese Wahl pervers, wenn nicht
sogar schindlich finden. Ich denke allerdings, es sollte die
intellektuelle Kraft eines Theoretikers und nicht seine mo-
ralische Qualitit das Entscheidungskriterium sein, ob wir
mit seinem Werk in Dialog eintreten miissen oder nicht.

Die meralisch begriindete Weigerung vieler demokrati-
scher Theoretiker, sich mit Schmitws Denken auseinander-
zusetzen, ist meiner Meinung nach typisch fiir die mora-
listische Tendenz, die fiir unseren postpolitischen Zeitgeist
charakteristisch ist. Die Kritik an dieser Tendenz steht so-
gar im Zentrum meiner Uberlegungen. Eine Kernthese
meines Buches steht im Gegensatz zu dem, was postpoliti-
sche Theoretiker uns glauben machen wollen. Sie lauter,
dafl wir gegenwirtig keineswegs das Verschwinden des
Politischen in der Dimension der Gegnerschaft erleben,
sondern daf heute das Politische vielmehr im moralischen
Register ausgetragen wird. Mit anderen Worten, es besteht

11

Chantal Mouffe, Peter Weibel und Olafur Eliasson im Gesprach

Was kénnte eine agonistische Kunst sein?

Universitat der Kunste Berlin

Donnerstag, 24. Juni 2010, 14.00-17.00 Uhr
Fakultat Bildende Kunst

Institut fir Raumexperimente

ChristinenstralRe 18/19

Haus 2, 2. OG
10119 Berlin

Olafur Eliasson

Das Institut flir Raumexperimente unter Leitung von Prof.

ist als Projekt an die Fakultat Bildenden Kunst der Universitat

der Kinste Berlin (UdK)

angeschlossen und wird durch die Senatsverwaltung

Berlin geférdert.

fiir Bildung Wissenschaft und Forschung,

Projektgruppe UdK Verlag

Design:



